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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 22 februarie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, precum si pentru completarea art. 64 din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, a Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si pentru
completarea art. 64 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, obiectie formulatad de un numar de 57
de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 8.616 din 29 noiembrie 2022 si
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.727A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca, precum si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca
invocate, autorii sesizarii au in vedere lipsa de fundamentare
temeinica a actului normativ prin instrumentul de prezentare si
motivare. In acest sens, se arata ca prin Decizia nr. 139 din
13 martie 2019, Curtea Constitutionala a statuat, in esenta, ca
in lipsa motivarii legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea
legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si
aplicarea acesteia.

5. In acest context, autorii sesizarii sustin ca expunerea de
motive a legii supuse controlului de constitutionalitate nu
respecta structura instrumentului de prezentare si motivare
prevazuta la art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
nu sunt clar prezentate cerintele ce reclama interventia
normativa si nici principiile de baza si implicatile pe care
reglementarea propusa le are asupra legislatiei in vigoare.
Autorii sesizarii precizeaza ca in expunerea de motive a legii
initiatorul acesteia sustine ca lipsa unui Cod al urbanismului care
sa reglementeze actele de urbanism denota faptul ca legislatia
actuala este invechitd, iar modificarile subsecvente realizate de-a
lungul timpului asupra actelor normative Tn vigoare, in diferite
conjuncturi economice si politice, au condus la incoerente si
viduri legislative, care au potentialul sa puna in pericol
proprietatea privaté si siguranta circuitului civil si sa descurajeze
investitile in sectorul imobiliar, generadndu-se un climat
dezechilibrat si predominant nesigur.

6. Referitor la aceste sustineri, autorii sesizarii amintesc ca
in Planul national de redresare si rezilientd al Romaniei,
aprobat de Consiliul Uniunii Europene la data de 28 octombrie
2021, intrarea in vigoare a Codului amenajarii teritoriului,

urbanismului si constructiilor este un jalon care trebuie atins in
trimestrul | al anului 2023, facand parte din reforma 5 —
Dezvoltarea sistemului de planificare. In acest sens, se arata ca
la data de 13 aprilie 2022, in temeiul art. 7 din Legea nr. 52/2003
privind transparenta decizionald in administratia publica,
republicata, cu modificarile ulterioare, Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei a pus in dezbatere publica
textul proiectului de Lege pentru aprobarea Codului amenajarii
teritoriului, urbanismului si constructiilor, termenul de consultare
fiind de 30 de zile calendaristice. Or, in aceste conditii, considera
ca expunerea de motive a legii nu prezinta cerintele care ar face
necesara interventia legislativa, ci, dimpotriva, circumstantele
procesului de adoptare a Codului amenajarii teritoriului,
urbanismului si constructiilor, menit sa reglementeze in mod
sistematic domeniul care constituie obiectul interventiei
legislative, pun de fapt in lumina lipsa de fundament a acesteia,
care, Tn absenta unor argumente solide in expunerea de motive,
se constituie Tntr-o interventie legislativa ad-hoc, cu o motivatie
si o ratiune de reglementare lipsite de claritate.

7. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca
formulate, autorii sesizarii sustin ca legea criticatd contravine
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta referitoare la
previzibilitatea legii, precum si principiului securitatii raporturilor
juridice. In acest sens, invedereaza ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, acest principiu se refera la faptul ca
cetatenii trebuie protejati contra unui pericol creat de legiuitor
prin normele juridice pe care le propune si le adopta, in sens
contrar fiind afectata insasi securitatea juridica a persoanei. Asa
fiind, legiuitorul are obligatia constitutionala de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime
a drepturilor si a libertatilor fundamentale (a se vedea in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020,
Decizia nr. 504 din 30 iunie 2020, Decizia nr. 187 din 17 martie
2021, Decizia nr. 478 din 8 iulie 2021 sau Decizia nr. 688 din
21 octombrie 2021).

8. Acestia sustin ca, Tn mod evident, prin legea supusa
obiectiei de neconstitutionalitate, legiuitorul a procedat la
reducerea nerezonabila a unor termene de procedura, deja
consacrate prin practica si legislatia din materia contenciosului
administrativ, doar pentru o categorie de persoane juridice, si
anume organismele sociale interesate. In opinia autorilor
sesizarii, calculul acestor termene nu se raporteaza la un
moment obiectiv, respectiv comunicarea actului, ci la multiple
momente subiective, care tin exclusiv de autoritatea publica
emitenta sau de beneficiarul actului, imprejurare de natura sa
dea nastere arbitrarului si sa pericliteze valorificarea Tn conditii
optime a drepturilor si a libertatilor fundamentale.

9. Autorii sesizarii invedereaza ca art. 9 din Conventia privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus la
25 iunie 1998 si ratificatd de Roméania prin Legea nr. 86/2000,
instituie accesul larg la justitie, prin proceduri judiciare sau
administrative, pentru orice act si omisiuni ale persoanelor
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private si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor din
legislatia nationala referitoare la mediu. Conform Conventiei de
la Aarhus, procedurile care privesc accesul la justitie ,frebuie s&
asigure remedii efective si adecvate si sé fie corecte, echitabile,
oportune si nu excesiv de costisitoare (...) si sd acorde
asociatiilor de mediu accesul la justitie si, prin urmare, dreptul de
a actiona in numele intereselor publice”. Conventia de la Aarhus
face parte din dreptul intern in conformitate cu art. 11 din
Constitutie, iar in conditiile in care legea criticata restrictioneaza
grav accesul la justitie, respectiv incalca dreptul fundamental al
organismelor sociale interesate la o instanta, aceasta contravine
normelor constitutionale prevazute la art. 11 si art. 20 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

10. In acest context, autorii sesizarii sustin ca prevederile
legii criticate restrang in mod neconstitutional accesul la justitie,
prin reducerea radicala a termenului de prescriptie a dreptului de
a ataca hotarérile de aprobare a documentatiilor de amenajare
a teritoriului si de urbanism de la 5 ani la 1 an (modificéarile
propuse la art. 64 din Legea nr. 350/2001), prin raportarea
termenului de formulare a plangerii prealabile, in litigiile
referitoare la autorizatii de construire, la data ultimei operatiuni
de publicitate (modificdrile propuse la art. 12 din Legea
nr. 50/19917), precum si prin stabilirea termenului de introducere
a actiunii in anulare in contencios administrativ in functie de
momentul introducerii cererii de suspendare a actului in cauza
(modificarile propuse la art. 14 din Legea nr. 554/2004). Arata ca
dreptul de acces liber la justitie, care include si componenta
dreptului la un proces echitabil, reprezinta un drept fundamental
care nu poate fi restrans in alte situatii decéat cele expres indicate
de art. 53 din Constitutie. Or, legea criticata afecteaza accesul
liber la justitie si dreptul la instantd in substanta sa, prin
incalcarea cerintei imperioase a termenului rezonabil necesar
contestarii actelor administrative.

11. In acest sens, arata ca art. | din legea supusa controlului
de constitutionalitate introduce prevederi suplimentare in
cuprinsul art. 7 si 12 din Legea nr. 50/1991, care stabilesc ca,
pentru organismele sociale interesate, in litigiile ce vizeaza
autorizatiile de construire, termenul pentru formularea plangerii
prealabile, daca aceasta mai este obligatorie, este de 30 de zile
si incepe sa curga de la data ultimei operatiuni de publicitate, iar
termenul pentru introducerea cererilor de anulare, de
suspendare, de interventie accesorie sau de interventie
principala este de 60 de zile si se calculeaza de la data primirii
raspunsului la plangerea prealabila sau de la data expirarii
termenului legal de solutionare a plangerii, indiferent care dintre
aceste date survine prima. In situatia in care pléngerea
prealabila nu mai este obligatorie, termenul pentru introducerea
cererilor de anulare, de suspendare, de interventie accesorie
sau de interventie principala este de 60 de zile si incepe sa
curga de la data ultimei operatiuni de publicitate.

12. De asemenea, art. Il din legea criticata completeaza art. 11
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in sensul ca
instituie un nou moment de referinta pentru calculul termenului
de 6 luni pentru introducerea actiunii in anularea actului
administrativ individual/contractului administrativ, si anume data
la care s-a luat cunostintad de continutul actului, daca plangerea
prealabild nu mai este obligatorie. Art. Il aduce completari si art. 14
din Legea nr. 554/2004 cu referire la situatia actului care nu mai
poate fi revocat, in sensul ca suspendarea acestuia se poate
cere doar in termen de maximum 30 de zile de la luarea la
cunostintd de continutul actului. Totodata, art. |l precizeaza si
ca termenul de 60 de zile pentru introducerea actiunii in anulare,
dupa solicitarea suspendarii, curge de la momentul introducerii
actiunii in suspendare.

13. Referitor la art. Il din legea criticata, autorii sesizarii
invedereaza ca acesta introduce un nou alineat in cadrul art. 64
din Legea nr. 350/2001, prin care se prevede ca pentru

organismele sociale interesate, dreptul de a ataca hotararile de
aprobare a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de
urbanism se prescrie in termen de un an de la data aprobarii.

14. In contextul celor mai sus mentionate, autorii sesizarii
sustin ca textele antereferite din legea criticata sunt
neconstitutionale, intrucéat, faré acordarea unui termen necesar
care sa curgd doar de la momentul cunoasterii efective a
continutului actului administrativ, nu este garantata o cale de
atac eficienta in fata instantei. De asemenea, stabilirea ultimei
operatiuni de publicitate ca data de la care sa curga termenele
contrazice jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Totodata, apreciaza ca reducerea drastica a termenelor de
procedura pentru contestarea actelor administrative doar pentru
organismele sociale interesate sau stabilirea unui alt moment
de pornire pentru curgerea termenelor nu are niciun temei
obiectiv. In acest sens, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dreptul la instanta nu poate fi
restrictionat intr-un mod sau pana la un punct in care dreptul sa
fie afectat in Tnsasi esenta sa. In plus, limitarile nu sunt
compatibile cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale decat daca
urmaresc un scop legitim si daca exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat [a se
vedea Cauza Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva
Romaéniei (MC), pct. 89; Cauza Nait-Liman impotriva Elvetiei
(MC), pct. 115].

15. Concluzionand, autorii sesizarii sustin ca o regula
constitutionaléd de baza este aceea ca justitia este impartiala si
egald pentru toti, ceea ce Inseamna ca aceleasi reguli de
contestare a actelor administrative sunt aplicabile tuturor. Asa
fiind, apreciaza ca prin instituirea unui tratament defavorabil
aplicabil organismelor sociale interesate se aduce atingere art. 16
si art. 124 alin. (2) din Constitutie, fiind vadit neconstitutionala
stabilirea unor reguli mai restrictive pentru organizatiile
neguvernamentale.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere.

18. La termenul de judecata fixat pentru data de 18 ianuarie
2023, Curtea a dispus amanarea inceperii dezbaterilor asupra
cauzei pentru data de 22 februarie 2023, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, a Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si pentru
completarea art. 64 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, adoptatd de Senat, in calitate de
Camera decizionala, la data de 21 noiembrie 2022.

20. Referitor la solutia legislativa preconizata prin legea
supusa controlului de constitutionalitate a priori, Curtea observa
ca legiuitorul modifica si completeaza, punctual, norme de
procedura care stabilesc reguli de contestare a actelor
administrative in fata instantelor de judecata.

21. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
sesizarii apreciaza ca legea criticatd contravine dispozitiilor
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constitutionale ale art. 1 alin. (5) In ceea ce priveste calitatea
legii, componenta a principiului securitatii raporturilor juridice,
ale art. 11 si ale art. 20 alin. (2) referitoare la dreptul international
si dreptul intern, respectiv la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 privind accesul la justitie, ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 124 alin. (2) potrivit carora ,Justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti”.

22. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca daca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 904 din 28 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.236 din
28 decembrie 2021, paragraful 22, Decizia nr. 247 din 4 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533
din 31 mai 2022, paragraful 15, sau Decizia nr. 66 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

23. Astfel, Curtea constatda ca obiectia de
neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie, atat sub aspectul titularilor
dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata de un numar
de 57 de deputati, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba
despre o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

24. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
de contencios constitutional, Curtea retine ca, potrivit art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii
legii adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament.

25. In cauza, Curtea constata ca legea care face obiectul
prezentei sesizari a fost adoptata de Senat, in calitate de
Camera decizionala, in data de 21 noiembrie 2022, iar la data
de 28 noiembrie 2022 a fost depusa la secretarii generali ai celor
doua Camere ale Parlamentului, in vederea exercitarii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale, fiind trimisa apoi spre
promulgare Presedintelui Romaniei, in data de 30 noiembrie
2022. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in
data de 29 noiembrie 2022, iar intr-o atare situatie, luadnd act de
faptul ca aceasta a fost formulata in interiorul termenului de
protectie prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate fi
sesizata instanta de control constitutional, nefiind tardiv
introdusa.

26. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

27. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca in motivarea sesizarii autorii acesteia formuleaza atat critici
de neconstitutionalitate extrinseca, prin prisma caracterului

sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si a
lipsei de fundamentare a expunerii de motive a legii care
constituie obiectul controlului de constitutionalitate, céat si,
punctual, critici de neconstitutionalitate intrinseca a legii.

28. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate
extrinseca formulatd, autorii sesizarii sustin ca expunerea de
motive a legii supuse controlului de constitutionalitate nu
respecta structura instrumentului de prezentare si motivare
prevazuta la art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu sunt clar prezentate cerintele ce reclama
interventia normativa si principiile de baza si nici implicatiile pe
care reglementarea propusa le are asupra legislatiei in vigoare,
iar in sprijinul acestor sustineri invoca Decizia nr. 139 din
13 martie 2019.

29. In acest context, Curtea retine ca, potrivit celor
prezentate in cuprinsul expunerii de motive, initiatorul
demersului legislativ sustine ca lipsa unui Cod al urbanismului
care sa reglementeze actele de urbanism (atat cu privire la
procedura si conditiile aferente emiterii acestora, cét si cu privire
la modul de realizare a controlului de legalitate asupra acestor
acte) denota faptul ca legislatia actuala este invechita, iar
modificarile subsecvente realizate de-a lungul timpului la actele
normative in vigoare (in diferite conjuncturi economice si
politice) au condus la incoerente si viduri legislative, care au
potentialul sa puna in pericol proprietatea privata si siguranta
circuitului civil, precum si s& descurajeze investitiile Tn sectorul
imobiliar, generandu-se un climat dezechilibrat si predominant
nesigur. Or, cu privire la aceste sustineri din cuprinsul expunerii
de motive a legii criticate, autorii prezentei sesizari sustin ca
circumstantele procesului de adoptare a Codului amenajarii
teritoriului, urbanismului si constructiilor, menit sa reglementeze
in mod sistematic domeniul ce constituie obiectul interventiei
legislative, pun de fapt in lumina lipsa de fundament a propunerii
prezente, care, in absenta unor argumente solide in expunerea
de motive, se constituie intr-o interventie legislativa ad-hoc, cu
o motivatie si o ratiune de reglementare lipsite de claritate.

30. Din perspectiva unor astfel de critici, in jurisprudenta sa
(a se vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020,
paragrafele 36—39, Decizia nr. 564 din 8 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 630 din 17 iulie 2020,
paragraful 44, sau Decizia nr. 908 din 16 decembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
27 ianuarie 2021, paragraful 100), Curtea a retinut ca, de principiu,
nu are competenta de a controla modul de redactare a
expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate. Expunerea
de motive si cu atat mai putin modul sau de redactare nu au
consacrare constitutionald. Curtea a retinut ca expunerea de
motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie, este un
document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare
a legilor, insa, odata adoptata legea, rolul sau se reduce la
facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea de motive
a legii nu este decat un instrument al uneia dintre metodele de
interpretare consacrate — metoda de interpretare teleologica.
Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii legale
tindndu-se seama de finalitatea urmarita de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie.
Astfel, expunerea de motive este doar un instrument dintre
multe altele ale unei metode interpretative. Faptul ca aceasta
nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele
de continut ale normei nu duce la concluzia c& insasi norma
respectiva este neconstitutionald pentru acest motiv, ea avand
doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate.
Caracterul neclar/imprecis/imprevizibil al textului nu este o
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consecinta directd a caracterului incomplet al expunerii de
motive, constatare valabila si viceversa. Asadar, exigentele de
calitate a legii si cele privind modul de redactare a expunerii de
motive sunt doua chestiuni diferite intre care nu se poate stabili
o relatie cauzala. In schimb, intre acestea existd o relatie
functionala, Tn sensul ca expunerea de motive poate ajuta la o
mai buna intelegere a dispozitiilor normative, mai ales a celor
tehnice, care, prin natura lor, au un limbaj mai greu accesibil.
Nu este rolul Curtii Constitutionale sa analizeze consistenta
acestei relatii functionale prin prisma modului de redactare a
expunerii de motive. Cele stabilite prin Decizia nr. 139 din
13 martie 2019, antereferita, la care fac trimitere autorii sesizarii,
constituie o explicitare exhaustiva a incalcarii cerintelor de
calitate a legii verificate in acea cauza, cu indicarea faptului ca
nici macar expunerea de motive a acesteia nu a fost apta sa fi
desluseasca intelesul, ceea ce a dus la concluzia ca nici metoda
teleologica nu a putut suplini lipsa de claritate/precizie/
previzibilitate a normei.

31. Curtea a retinut ca un viciu de neconstitutionalitate
extrinsec al legii nu poate rezulta din chiar modul in care
initiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea legislativa, in
conditiile in care rezultatul activitatii de legiferare este legea
adoptaté de Parlament. Asadar, controlul de constitutionalitate
vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse in
expunerea de motive a legii. De altfel, nu de putine ori,
expunerea de motive, din cauza modificarilor aduse
proiectului/propunerii legislative in Parlament, nu mai reflecta
prin continutul sdu ceea ce prevede legea adoptata.

32. Asa fiind, Curtea a constatat c&, de principiu, instanta de
contencios constitutional nu poate exercita un control de
constitutionalitate al expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate, intrucat expunerea de motive si cu atat mai putin
modul sdu de redactare nu au consacrare constitutionald. Prin
urmare, instanta de contencios constitutional nu poate cenzura
modul de redactare a expunerii de motive concepute de
deputati, senatori sau Guvern, dupa caz, astfel incat o atare
critica nu poate fi retinuta.

33. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate, Curtea observa ca, in esenta, autorii sesizarii sustin
ca legea supusa controlului de constitutionalitate modifica
norme de procedura care stabilesc reguli de contestare a actelor
administrative in fata instantelor de judecata, in litigiile ce
vizeaza autorizatiile de construire, legiuitorul procedand la
reducerea nerezonabila a unor termene de procedura (spre
exemplu, termenul de prescriptie pentru atacarea documentelor
de urbanism, termenul pentru formularea plangerii prealabile,
termenul de introducere a cererilor de anulare, de suspendare
etc.), doar pentru o categorie de persoane juridice, si anume
pentru organismele sociale interesate.

34. Inainte de a proceda la examinarea, in concret, a criticilor
formulate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea
considera necesara prezentarea anumitor aspecte care sunt de
natura a clarifica problema de drept supusa controlului de
constitutionalitate.

35. Astfel, Curtea Constitutionala retine ca prin Decizia nr. 8
din 2 martie 2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580
din 2 iulie 2020, instanta supremd a subliniat, Ia
paragrafele 58—62, ca notiunea de organism social interesat
este definita Tn art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 ca reprezentand acele ,structuri
neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii si altele
asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturilor
diferitelor categorii de cetateni sau, dupd caz, buna functionare
a serviciilor publice administrative”, S-a subliniat ca legiuitorul
asimileaza aceste entitati persoanei vatamate, insa prevede

explicit caracterul de organism social interesat. Asa fiind,
concluzia care se desprinde din interpretarea gramaticala a
definitiei este aceea ca nu este suficientd simpla infiintare legala
a unui asemenea organism social — asociatie, ci aceasta
trebuie sa invoce un interes, fie legitim public, fie drepturi si
interese legitime ale unor persoane fizice determinate, care sa
fi fost vatamate prin actul administrativ ce face obiectul
controlului de legalitate, in conditiile n care legiuitorul asimileaza
aceste organisme, la art. 2 alin. (1) lit. a) teza finala din Legea
nr. 554/2004, cu persoanele vatamate. Organismul respectiv
poate actiona, pe de o parte, in legatura cu un interes legitim
public, iar, pe de alta parte, in legatura cu un drept sau interes
legitim privat al unei persoane fizice private.

36. S-a retinut, astfel, ca interesul legitim privat este definit in
cuprinsul art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004 ca fiind
posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, iar la
art. 2 alin. (1) lit. r) din cuprinsul aceluiasi act normativ, interesul
legitim public este definit ca fiind interesul care vizeaza ordinea
de drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si ndatoririlor fundamentale ale cetatenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei
autoritatilor publice. De asemenea, s-a subliniat ca, potrivit art. 8
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,Persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere
prin care invoca apdrarea unui interes legitim public numai in
subsidiar, in mésura in care vatdmarea interesului legitim public
decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat”, iar la alin. (12) se stipuleaza ca ,Prin derogare de
la dispozitiile alin. (1), actiunile intemeiate pe incélcarea unui
interes legitim public pot avea ca obiect numai anularea actului
sau obligarea autoritatii parate sa emité un act sau un alt inscris,
respectiv sa efectueze o anumita operatiune administrativé sub
sanctiunea penalitatilor de intérziere sau a amenzii, prevazute
la art. 24 alin. (2)”.

37. In contextul criticilor formulate in cauza, Curtea
Constitutionala observa ca prin decizia precitata, la
paragrafele 67—70, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca in contenciosul administrativ romanesc, in mod
traditional, regula a fost aceea ca persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat pot formula actiuni prin care
invoca apararea unui interes legitim privat. Astfel, potrivit celor
statuate in literatura juridica a contenciosului administrativ,
»Controlul jurisdictional este pus in migcare de particularul lezat.
Aceasta intrucét actiunea in contencios, oricét ar interesa
ordinea sociald, nu are totusi caracterul unei actiuni populare.
Particularul nu devine un agent de control al legalitétii actelor
administrative decét in masura in care ele il privesc” (a se vedea
C. Hamangiu, R. Hutschneker, G. luliu, Recursul in casatie si
contenciosul administrativ. Comentariul legilor Curtii de Casatie
si a Contenciosului Administrativ, dup& doctrind si jurisprudenta,
Editura ,Nationala” S. Ciornei, Bucuresti, 1930, p. 467).

38. Avand in vedere cele mai sus mentionate, la
paragrafele 89—90 din Decizia nr. 8 din 2 martie 2020,
antereferita, Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat ca
organismele sociale sunt indreptatite s invoce vatamarea unui
interes legitim public atat impotriva actelor administrative
normative, cat si impotriva actelor administrative individuale,
insa Tn granitele legale specifice contenciosului subiectiv. In
esentd, contenciosul subiectiv presupune vatdmarea unui drept
subiectiv sau a unui interes legitim privat, astfel ca instanta de
contencios administrativ trebuie sa verifice daca prin actul
administrativ, tipic sau asimilat, care constituie obiectul actiunii
s-a adus atingere unei situatii juridice subiective. Instanta de
contencios administrativ poate sa anuleze, in tot sau in parte,
actul administrativ nelegal, sa oblige autoritatea publica sa emita
un act administrativ, sa elibereze un alt inscris ori sa efectueze



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 302/10.1V.2023

o anumita operatiune administrativa. Asa fiind, Inalta Curte a
statuat c&, in situatia actiunii promovate in contencios
administrativ de catre organismele sociale interesate, in definitia
legala data acestora prin dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 554/2004, legiuitorul a avut in vedere reglementarea
unui contencios subiectiv, in care invocarea interesului legitim
public este subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta
din urma insa decurgand din legatura directa dintre actul
administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si
obiectivele organismului social — asociatie, potrivit statutului
acestuia. Verificarea existentei acestei legaturi urmeaza sa se
faca de instante de la caz la caz, prin raportare la elementele
raportului juridic dedus judecatii, nefiind suficientd mentionarea
in statut a activitatii de ,apdrare a interesului public”, ca scop
principal al respectivului organism social interesat.

39. Analizadnd, punctual, criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea Constitutionala retine ca autorii sesizarii sustin
ca modificarea, prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, a normelor de procedura care stabilesc
regulile de contestare a actelor administrative in fata instantelor
de judecata de catre organismele sociale interesate aduce
atingere principiului securitatii raporturilor juridice, precum si
accesului la justitie, Tn componenta privind dreptul la un proces
echitabil si termenul rezonabil, iar prin instituirea unui tratament
defavorabil aplicabil organismelor sociale interesate se aduce
atingere si art. 16 si art. 124 alin. (2) din Constitutie, fiind vadit
neconstitutionald stabilirea unor reguli mai restrictive pentru
organizatiile neguvernamentale.

40. In acest context, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
principiul securitatii raporturilor juridice exprima, in esenta, faptul
ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar
din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o
dreptul sau pe care acesta risca sa o creeze, impunand ca legea
sa fie accesibila si previzibila (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 240 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 12 iunie 2020, paragraful 105).
Securitatea juridica a persoanei se defineste ca un complex de
garantii de natura sau cu valente constitutionale inerente statului
de drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia
constitutionala de a asigura atét o stabilitate fireasca dreptului,
cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si a libertatilor
fundamentale (Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie
2018, paragraful 68, si Decizia nr. 187 din 17 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din
7 mai 2021, paragraful 65).

41. Astfel, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiate sustinerile
autorilor sesizarii in ceea ce priveste termenele procedurale
instituite prin legea criticata, intrucat, in jurisprudenta sa, a
constatat ca in toate cazurile in care legiuitorul a conditionat
valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul unui
anumit termen nu s-a procedat in acest fel cu intentia de a
restrange accesul liber la justitie, de care, in mod evident, cel
interesat beneficiazd in cadrul termenului legal instituit, ci
exclusiv pentru a instaura un climat de ordine indispensabil,
prevenind astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti. Curtea a statuat in mod
constant ca reglementarea de catre legiuitor, In limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrdngere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egald masura ocrotite. De altfel, art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti
Si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”,
atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si

a procedurii de judecata, inclusiv a conditiilor de exercitare a
diferitelor drepturi procesuale (a se vedea Decizia nr. 103 din
23 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 575 din 7 iunie 2021, paragraful 37).

42. De asemenea, prin Decizia nr. 840 din 17 noiembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354
din 7 aprilie 2021, paragrafele 22 si 26, sau prin Decizia nr. 279
din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 725 din 22 august 2018, paragrafele 17 si 18,
Curtea a retinut ca stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie o incéalcare a
dreptului la acces liber la justitie si la un proces echitabil, iar
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedurda, precum si modalitatile de
exercitare a drepturilor procedurale, principiul accesului liber la
justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile
instituite de lege. Curtea a statuat, totodata, ca instituirea
termenelor procedurale are in vedere tocmai securitatea si
stabilitatea raporturilor juridice, nicidecum ingradirea accesului
liber la justitie.

43. Autorii sesizarii invoca, de asemenea, o pretinsa lipsa de
previzibilitate a legii supuse controlului de constitutionalitate ce
decurge, Tn opinia acestora, din faptul ca, in litigiile ce vizeaza
autorizatia de construire, pentru organismele sociale interesate
termenele procedurale incep sa curga de la data ultimei
operatiuni de publicitate, si nu de la momentul cunoasterii
efective a continutului actului administrativ, imprejurare care, in
opinia acestora, este de natura a impieta accesul la justitie.

44. Curtea apreciaza ca fiind neintemeiate si aceste sustineri
intrucat, astfel cum rezultd din ansamblul legii criticate, din
coroborarea dispozitilor nou-introduse cuprinse in art. 7
alin. (231)—(233) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii reiese ca dupa comunicarea
autorizatiei de construire, dar nainte de Tnceperea lucrarilor,
beneficiarul are obligatia, pe propria cheltuiala, de a nota in
cartea funciara a imobilului, precum si intr-un ziar de larga
raspandire informatiile privind numarul autorizatiei de construire
si data emiterii acesteia, titlul/descrierea proiectului, precum si
obligatia de a amplasa in santier, la loc vizibil, panoul de
identificare a investitiei. De asemenea, odata cu publicarea
informatiilor referitoare la principalele conditii necesar a fi
indeplinite de solicitanti (spre exemplu: numarul autorizatiei de
construire si data emiterii acesteia, titlul/descrierea proiectului,
intinderea suprafetei — construitd la sol/pe fiecare nivel/si
desfasurata, regimul de Tnaltime, avizele din partea autoritatilor
competente in domeniul protejarii patrimoniului cultural si al
mediului, precum si planul de situatie si planurile cu toate
fatadele) pe pagina de internet si/sau prin afisare la sediul
autoritatii publice emitente, aceasta din urma va consemna si
publica data finalizarii operatiunilor de publicitate a continutului
autorizatiei de construire.

45. Referitor la problematica vizdnd informarea si
consultarea publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea
planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism, prin Decizia
nr. 12 din 28 iunie 2021, pronuntata de fnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului Tn
interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 933 din 30 septembrie 2021, la paragrafele 75 si 76, instanta
suprema a retinut ca actele administrative normative se aduc la
cunostinta publica prin afisare in locuri autorizate si prin
publicare intr-un cotidian local de mare tiraj, prin grija
secretarului autoritatii publice locale, invederandu-se faptul ca
modalitatea publicarii este specifica actelor administrative
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normative, pe cand cea a comunicarii este specifica actelor
administrative individuale. S-a subliniat, de asemenea, faptul ca
publicarea documentatiilor de urbanism se face si in
considerarea Tmprejurarii ca orice persoana interesata sa poata
cunoaste reglementarile unei anumite zone sau ale unei
parcele, iar informarea si consultarea publicului se fac in toate
etapele procesului decizional, de la etapa de anunt de intentie
pana la sedinta publica in care este supusa aprobarii
documentatia de urbanism, astfel ca publicarea acesteia nu este
doar o modalitate de intrare in vigoare a actului administrativ, ci
si o confirmare a faptului ca procesul de informare si consultare
s-a facut si ca au fost respectate prevederile legale.

46. Referitor la cerinta de claritate a normei juridice, prin
Decizia nr. 12 din 14 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 198 din 11 martie 2020, paragraful 43,
Curtea Constitutionald a subliniat ca, avand in vedere
considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, instanta de contencios
constitutional pune, in mod esential, accentul pe respectarea
exigentelor de calitate a legislatiei interne, legislatie care, pentru
a fi compatibila cu principiul preeminentei dreptului, trebuie sa
indeplineasca cerintele de accesibilitate (reglementarea trebuie
sa aiba caracter de norma primara), claritate (normele trebuie sa
aiba o redactare fluenta si inteligibila, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa,
norma trebuie sa fie redactata clar si precis, astfel incat sa
permita oricarei persoane sa isi corecteze conduita si sa fie
capabila sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele
care pot aparea dintr-un act determinat). Aceste exigente trebuie
sa fie inerente oricarui act normativ, cu atat mai mult unei
reglementari care vizeaza raporturile juridice cu o autoritate
publica. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Tn evaluarea notiunii de previzibilitate trebuie
avuta in vedere si intinderea acesteia, care depinde, intr-o larga
masura, de caracterul neconditionat si suficient de precis al
normei, de continutul textului respectiv, de domeniul la care se
refera si, de asemenea, de numarul si de calitatea destinatarilor
sdi (a se vedea, spre exemplu, Hotararea din 14 iulie 1994,
pronuntata in Cauza C-91/92, Paola Faccini Dori impotriva
Recreb Srl, paragrafele 14, 17 si 18).

47. Or, prin prisma celor mai sus mentionate, din perspectiva
continutului sdu normativ, Curtea constata ca legea criticata este
clara, sub aspectul caracterului neechivoc al obiectului
reglementarii, precisa, sub aspectul solutiei legislative alese si
al limbajului folosit, si previzibild, sub aspectul scopului si al
consecintelor pe care le antreneaza.

48. Curtea observa ca o alta critica are in vedere faptul ca,
prin legea supusa controlului de constitutionalitate, dreptul
organismelor sociale interesate de a ataca hotararile de
aprobare a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de
urbanism se prescrie In termen de un an de la data aprobarii,
prin exceptie de la art. 64 alin. (3) din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 10 iulie 2001, potrivit
caruia ,,Dreptul de a ataca hotarérile de aprobare se prescrie in
termen de 5 ani de la data aprobadrii.”, reglementare care, in
opinia autorilor sesizarii, conduce la o restrangere a dreptului
de acces la justitie al organizatiilor neguvernamentale, prin
instituirea unui tratament discriminatoriu si defavorabil acestora.

49. In acest context, Curtea Constitutionala retine ca prin
Decizia nr. 12 din 28 iunie 2021, pronuntat& de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in

interesul legii, mai sus mentionata, paragrafele 82—85, facand
referire la continutul normativ al art. 64 alin. (3) din Legea
nr. 350/2001, instanta suprema a aratat ca legiuitorul a stabilit un
termen special de prescriptie de 5 ani pentru contestarea
documentatiilor de urbanism, acesta fiind un termen maximal in
care hotarérile de aprobare a documentatiilor de amenajare a
teritoriului si de urbanism pot fi atacate in instanta. Aceasta in
conditiile in care, pana la momentul completarii cu alin. (3) a
art. 64 din Legea nr. 350/2001, prin intermediul art. | pct. 7 din
Legea nr. 151/2019 pentru completarea Legii nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 623 din 26 iulie 2019,
actele administrative cu caracter normativ care se considerau a
fi nelegale puteau fi atacate oricand, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004. Inalta Curte
a subliniat ca prin aceastda modificare legislativa s-a urmarit
stabilirea unei limite temporale pentru exercitarea actiunilor in
anularea unor astfel de acte administrative, in scopul respectarii
principiului securitatii raporturilor juridice, de vreme ce, in
temeiul documentatiei de urbanism, se elibereaza autorizatia de
construire, iar imobilul ce face obiectul acestei autorizatii poate
fi instrainat ulterior n circuitul civil.

50. Curtea Constitutionala retine ca, potrivit noii reglementari
instituite prin legea criticata, art. 64 din Legea nr. 350/2001 este
completat cu un nou alineat, alin. (4), prin care se statueaza ca
sprin exceptie de la prevederile alin. (3), pentru organismele
sociale interesate, dreptul de a ataca hotarérile de aprobare se
prescrie in termen de 1 an de la data aprobdrii”. in acest context,
instanta de contencios constitutional apreciaza ca ratiunea unei
atari reglementari este, mutatis mutandis, similara celei statuate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia mai sus
mentionata, si anume respectarea securitatii raporturilor juridice.
Totodata, scopul adoptarii acestei masuri legislative rezulta si
din expunerea de motive a legii criticate, in care initiatorul
acesteia sustine ca, in contextul reglementarilor legale in
vigoare, se genereaza un dezechilibru major intre organizatiile
neguvernamentale (ONG-uri), pe de o parte, carora li se confera
calitate procesuala activa in orice litigiu de mediu sau urbanism,
in care se prezuma ca au interes, beneficiaza de taxe de timbru
modice si de termene foarte permisive in care sa atace actele
administrative, si investitori, pe de alta parte, care trebuie sa
dovedeasca in cadrul acelor litigii legalitatea tuturor actelor si
avizelor ce fac parte din documentatiile de construire obtinute,
trebuie sa suporte costurile privind achizitia terenului,
autorizarea si edificarea propriu-zisa a constructiei si sa suporte
si consecintele unui astfel de litigiu, constand in afectarea
imaginii, a vanzarilor, investitilor etc., indiferent de
deznodamantul respectivului litigiu. Asa fiind, initiatorul legii
criticate sustine ca aceasta situatie profund nedreapta trebuie
reechilibratd prin responsabilizarea acestor ONG-uri si a
membrilor lor fondatori, prin stabilirea unor formalitati de
publicitate eficiente si clare si a unor termene ferme in care
actiunile privind atacarea actelor administrative sa poata fi
initiate.

51. In acest context, Curtea invedereaz faptul c4 literatura
juridica interbelica a dezvoltat semnificatia unei actiuni populare
ca reprezentand acea actiune care poate fi intentata de oricine,
fara a dovedi vatamarea unui drept sau cel putin a unui interes
personal, care sa il indreptateasca a sta in instanta, retinand la
vremea respectiva ca dreptul modern este refractar unei
asemenea actiuni (C.G. Rarincescu, Contenciosul administrativ
romén, Editura ,Universald” Alcalay & Co., Bucuresti, 1937,
p. 242). Asa fiind, dreptul modern cere indeplinirea acestor
conditii, pentru a asigura seriozitatea actiunilor si pentru a nu
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ingadui ca paratul, fie particular, fie organ administrativ, sa fie
purtat in fata instantelor, fara vreun motiv serios, numai din spirit
de razbunare sau sicana. in acelasi spirit, prin Decizia nr. 8 din
2 martie 2020, antereferitd, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, paragrafele 69—72, instanta suprema a subliniat
ca in doctrina s-a evidentiat faptul ca intentia legiuitorului a fost
aceea de a pune capat asa-numitelor ,actiuni populare” intentate
de diverse persoane de drept privat, fizice sau juridice, care nu
erau Tn masura sa justifice, prin raportare la propria persoana,
o vatamare a unui drept sau interes legitim privat si, ca atare, Tsi
intemeiau actiunea numai pe teza vatamarii interesului public
(a se vedea A. lorgovan, L. Visan, A. S. Ciobanu, D. |. Pasare,
Legea contenciosului administrativ. — Comentariu  gi
Jjurisprudenta, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 64).

52. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, care, prin Decizia nr. 461 din 1 iulie
2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1221 din 23 decembrie 2021, paragrafele 15 si 16, spre
exemplu, a statuat ca dispozitile art. 8 alin. (11) din Legea
nr. 554/2004 au menirea de a clarifica si de a stabili Tn ce conditii
si cine poate invoca apararea interesului legitim public. Din
continutul textului se deduce ¢4, prin actiunea pe care o introduc
la instanta de contencios administrativ, persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat nu pot invoca direct ,interesul
legitim public” pentru anularea unui act administrativ, ci numai in
subsidiar, pe calea unor capete de cerere distincte, in masura in
care vatamarea interesului legitim public decurge din incalcarea
unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat. Asadar, prin
actiunea introdusa, persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat trebuie sa dovedeasca mai intai ca a avut loc o
incalcare a dreptului sau a interesului lor legitim privat, dupa
care sa sustina Tn sprijinul cererii si vatdmarea interesului public,
ce decurge din actul administrativ atacat. Prin aceasta masura,
legivitorul a urmarit sa ,paralizeze” asa-numitele ,actiuni
populare” intentate de unele persoane fizice sau persoane
juridice de drept privat care, neavand argumente sa dovedeasca
o vatamare a unui drept sau interes legitim privat propriu, recurg
la calea actiunilor intemeiate exclusiv pe motivul vatamarii
interesului public. Curtea a subliniat, totodata, ca dispozitiile din
Legea nr. 554/2004, referitoare la obiectul actiunii judiciare,
reprezinta transpunerea in planul legii organice a prevederilor
art. 52 din Constitutie, care garanteaza dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.

53. Prin Decizia nr. 968 din 20 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2013,
facand referire la jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut ca institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport
cu care isi produce efectele aceasta nu pot fi considerate ca
ingradiri ale accesului liber la justitie, finalitatea lor fiind,
dimpotriva, de a-l facilita, prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii in conditii optime a acestui drept
constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitdndu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitétii raporturilor
juridice civile. Totodata, exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, stabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora |i se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

54. De asemenea, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala si prin Decizia nr. 697 din 28 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
16 august 2012, spre exemplu, stabilirea unui termen special de
prescriptie constituie expresia rolului consfintit de art. 126 alin. (2)

din Legea fundamentala, potrivit caruia procedura de judecata
este prevazuta numai prin lege, iar legiuitorul, in considerarea
unor situatii speciale, poate adopta norme de procedura
derogatorii de la dreptul comun, atata vreme céat isi
subordoneazd acest demers regulilor si principiilor
constitutionale. Asa fiind, Curtea apreciaza ca termenul de
prescriptie de un an, astfel cum este reglementat prin art. 64
alin. (4) — nou-introdus prin legea criticata, este un termen
rezonabil, care asigura organismelor sociale interesate conditiile
optime pentru a exercita o actiune in justitie, in concordanta cu
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si, implicit, cu dispozitiile
art. 11 si 20 din Constitutie, precum si cu cele cuprinse in art. 21
alin. (3) din Legea fundamentald, care consacra dreptul la un
proces echitabil.

55. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat ca dreptul la un proces echitabil nu
este un drept absolut si ca acesta ,poate fi supus la restrictii
legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie” (Hotararea
din 10 mai 2001, pronuntatd in Cauza Z si altii impotriva
Regatului Unit, paragraful 93). De asemenea, prin Hotararea din
22 octombrie 1996, pronuntatd in Cauza Stubbings impotriva
Regatului Unit, paragrafele 51 si 52, s-a statuat cé instituirea
unor termene pentru efectuarea diferitelor acte de procedura,
termenele de prescriptie si cele de decadere, sau sanctiunile
pentru nerespectarea acestora nu sunt de natura a incalca art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, acestea fiind restrictii admise atat
timp cat nu aduc atingere dreptului la un tribunal in substanta sa.

56. Referitor la pretinsa incéalcare a dispozitiilor art. 11 si ale
art. 20 alin. (2) din Constitutie, prin raportare la Conventia privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie Tn probleme de mediu, semnata la Aarhus la
25 iunie 1998 si ratificatd de Romania prin Legea nr. 86/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
22 mai 2000, autorii sesizarii sustin ca art. 9 din aceasta
conventie instituie accesul larg la justitie, prin proceduri judiciare
sau administrative, pentru orice act si omisiuni ale persoanelor
private si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor din
legislatia nationala referitoare la mediu. In sensul Conventiei,
procedurile privind accesul la justitie trebuie sa acorde
asociatiilor de mediu dreptul de a actiona in numele intereselor
publice, aceasta fiind cel mai important acord international
privind democratia ecologica.

57. In contextul sustinerilor formulate, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a statuat ca stabilirea conditiilor pentru
sesizarea instantelor de judecatd, inclusiv sub aspectul
termenelor procedurale instituite, nu reprezinta o ingradire a
accesului la justitie, ci, din contra, prin aceasta legiuitorul a
urmarit respectarea principiului securitatii si stabilitatii
raporturilor juridice. Cat priveste informarea si participarea
publicului la luarea deciziilor, precum si accesul la justitie n
probleme de mediu, urbanism si amenajarea teritoriului, Curtea
observa ca aceste aspecte sunt expres consacrate in art. 3 lit. h)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1196 din 30 decembrie 2005. Art. 20 alin. (1) al
aceluiasi act normativ stabileste obligatia autoritatii competente
pentru protectia mediului, impreuna cu celelalte autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, dupa caz, de a asigura
aplicarea acestui principiu in conformitate cu Conventia de la
Aarhus, alin. (6) prevede ca ,Organizatiile neguvernamentale
care promoveaza protectia mediului au drept la actiune in justitie
in probleme de mediu, avand calitate procesuala activa in litigiile
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care au ca obiect protectia mediului”, iar alin. (5) statueaza ca
JAccesul la justitie al publicului se realizeazd potrivit
reglementarilor legale in vigoare”. De asemenea, un alt act
normativ relevant este Legea nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1043 din
10 decembrie 2018, care reglementeaza intr-o sectiune distinctd —
sInformarea si participarea publicului la procedura de evaluare
a impactului asupra mediului”. Aceasta lege transpune
prevederile Directivei 2011/92/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 26 din
28 ianuarie 2012, modificata prin Directiva 2014/52/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 124
din 25 aprilie 2014, iar in art. 21 face trimitere la prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca orice persoana ,care face
parte din publicul interesat sau care se consideréa vatamata intr-un
drept al s&u ori intr-un interes legitim” se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente ,pentru a ataca, din
punct de vedere procedural sau substantial, actele, deciziile ori
omisiunile autoritatii publice competente care fac obiectul
participdrii publicului, inclusiv aprobarea de dezvoltare”. Se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente
si orice organizatie neguvernamentald care indeplineste
cerintele prevazute la art. 2 lit. f) din Legea nr. 292/2018,
respectiv asociatiile, organizatiile ori grupurile constituite de
acestea, daca sunt vatamate intr-un drept al lor sau intr-un
interes legitim.

58. Curtea invedereaza, de asemenea, faptul ca legiuitorul a
consacrat expres principiul participarii publicului in activitatea
de amenajare a teritoriului si de urbanism, stabilind o procedura
ce trebuie derulata pentru materializarea efectiva a acestui
principiu. Astfel, potrivit art. 5 din Legea nr. 350/2001, aceasta
activitate trebuie s& se desfasoare cu respectarea mai multor
principii, printre care principiul participarii populatiei in procesul
de luare a deciziilor, precum si cel al dezvoltarii durabile,
conform carora deciziile generatiei prezente trebuie sa asigure
dezvoltarea fard a compromite dreptul generatiilor viitoare la

existenta si dezvoltare proprie. De asemenea, art. 57 al
aceluiasi act normativ prevede expres ca participarea publicului
,consta in implicarea acestuia in toate etapele procesului
decizional referitor la activitatile de amenajare a teritoriului si
urbanism”. In consecinta, ,participarea publicului asigura dreptul
acestuia la informare, consultare si acces la justitie, referitor la
activitatile de amenajare a teritoriului si de urbanism, potrivit
legii, pe tot parcursul elaborérii strategiilor si documentatiilor de
urbanism si amenajare a teritoriului’.

59. In contextul celor mai sus mentionate, Curtea apreciaza
ca legea supusa controlului de constitutionalitate nu cuprinde
norme de natura sa impieteze asupra drepturilor sau intereselor
organismelor sociale interesate, de natura celor mentionate de
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004 si care au
ca obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de
cetateni sau, dupa caz, buna functionare a serviciilor publice
administrative, de a promova o actiune in contencios
administrativ. in acest caz, este recunoscuta admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ, daca si in masura in care
poate fi stabilita o minima legatura intre obiectul de activitate al
respectivului organism si drepturile celor in interesul carora
organismul actioneaza. Daca acest obiect este insa prea
general si, prin acest caracter, nu poate angaja o relatie fireasca
si rezonabild cu drepturile celor in interesul carora organismul a
actionat, atunci organismul nu justifica un interes legitim in a
actiona, nefiind permis ca o actiune promovata de un organism
social interesat sa mascheze o actiune populara sau o actiune
in contenciosul administrativ obiectiv (in acest sens sunt
considerentele retinute de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
Decizia nr. 8 din 2 martie 2020, la paragraful 75).

60. Prin urmare, Curtea constata ca legea criticata respecta
intru totul exigentele constitutionale ce decurg din dispozitiile
art. 1 alin. (5), ale art. 11, ale art. 20 alin. (2), ale art. 21, ale
art. 53 si ale art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala,
coroborate cu cele ale Conventiei privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie Tn
probleme de mediu, semnaté la Aarhus la 25 iunie 1998 si
ratificatd de Roméania prin Legea nr. 86/2000.

61. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 57 de deputati si constata ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, precum si pentru completarea art. 64 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul

este constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora






